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巴黎和平论坛为法国于2018年发起的⼀项倡议，旨在在巴黎创建⼀个致⼒

于开发协调性、建⽴规则和培养能⼒以解决全球治理问题的多⽅平台。全

年中，巴黎和平论坛与来⾃世界各地的⾏动者携⼿合作，加强全球公域的

治理，包括⽓候、公共卫⽣、外太空和数字问题

巴黎和平论坛的年度项⽬汇集了各国国家元⾸、政府⾸脑和国际组织，以

及⺠间社会和私营部⻔的领导⼈，就改善全球治理的具体解决⽅案展开讨

论。

软件企业Initiate：社会数字权使全球性的多⽅利益相关者进程得以建⽴，

以解决算法治理所带来的问题。这项⼯作吸引了来⾃欧洲、北美、特别是

南半球的政府和决策者、公⺠社会组织、科学家和⼯程师。

本组织正在努⼒为国际数字权利框架制定可能的路径，让公⺠社会参与确

定⾃动化技术及其应⽤的轨迹，并帮助制定加强世界各地集体权利的监管

⽅法。

软件企业Initiate是⼀个位于⻢萨诸塞州剑桥市的⾮营利组织，由巴黎和平

论坛孵化，并得到了Luminate的慷慨资助。



超越南北差距的AI治理之路：

促进⺠主和分配诚信的⾏动计划¹

¹  本⽂认为，南北⽅的划分并不严密，应将地缘政治和地缘经济实⼒置于后殖⺠发展的历史中。
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我们将正在进⾏的⼈⼯智能伦理讨论转向

以权利为基础的范式，并针对各国国情制

定具体的政策原则，这为国际治理框架提

供了最好的前景，使南半球的利益与⼤国

的利益处于平等地位。根据倡议组织“社会

中的数字权利”(Digital Rights in Society)和

巴黎和平论坛在2021年下半年定期召集的

21⼈专家⼯作组的讨论，本⽂提出，⼈⼯

智能的宪政主义和基于权利的⽅法应指导

制定⾼级别国际协议和公约，为全球⼈⼯

智能的开发和部署制定决策标准。

执⾏摘要
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⼈⼯智能(AI)改变世界的速度，超过了世界

缓解⽇益加剧的地缘政治分歧和社会经济

差距的速度。由于技术变⾰的速度超过了

监管政策的速度，⽬前还没有⼀个共同的

平台来协调不同国家间不同的治理⽅法。

决策者必须优先考虑南半球国家公⺠和公

⺠社会的关切和利益——⼴⽽⾔之，即拉丁

美洲、加勒⽐地区、⾮洲、中东、南亚和

中亚以及亚太地区的后殖⺠国家，以扭转

全世界算法平台和⼈⼯智能系统治理⽇益

分化的局⾯。我们必须特别关注各国政府

和跨国公司部署此类系统以监控、管理和

操纵全球南⽅的公⺠公共空间的各种⽅

式。

南半球是⼈⼯⽣成数据的主要来源，也是

复杂计算机⽹络和⼈⼯智能系统所依赖的

原材料。因此，南半球社会有权获得公平

的经济利益和保护，免受强⼤平台和⼯具

的影响，这些平台和⼯具主要由北半球的

公司和⼤国控制，特别是美国、中国及欧

盟。这种公平必须基于我们所定义的“AI宪

政”，即将⼈⼯智能和⼤数据作为现代经济

中的基本资源，就像电⼒和⽔⼀样，这是

21世纪经济和社会发展的重要组成部分。

www.parispeaceforum.org/en/ https://digitalrights.ai/
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⽆论是在国际还是在国家层⾯，都必须制

定特殊保护措施，以保障南半球公⺠的公

共空间，并在部署⼈⼯智能服务之前，概

述评估其潜在影响的最佳做法。更概括地

说，必须建⽴国际规范和协议，以确保公

平分配⼈⼯智能平台和算法系统带来的利

益，避免南半球陷⼊依赖性循环中。我们

必须在南半球和新兴⼈⼯智能⼤国之间寻

求并建⽴起“公平价值分配”机制。

⻚  |  7
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1 基于⼈权是完整的且不可分割的愿景，开展⺠主、多层次

的对话，以实现⼈⼯智能治理的具体监管原则。

2 建⽴⼀个全球数据库，⽤于追踪和监控⼈⼯智能⽴法对⼈

权和发展的影响，并促进相关政策制定。

3  创建南半球国家在基于⼈⼯智能的服务领域对跨国公司的

问责制。

4  建⽴激励机制，以留住南半球的年轻⼈⼯智能科学家和⼯

程师。

⻚  |  8
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建议

为了努⼒构建⼀个浑然⼀体的⼈⼯智能政策格局，将南半球国家的利益和关切纳⼊其中，

⼯作组建议采取⼏项关键⾏动*，包括:

* 有关建议的更多信息⻅本报告第22⻚。
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I. 处于⼗字路⼝的⼈⼯智能治理：
分散与协调

⻚  |  9

当今新兴的⼈⼯智能 (AI) 治理格局⾼度分

散。²⽬前仅有160多套⼈⼯智能伦理和治理

原则，但没有⼀个共同的平台将这些不同的

倡议结合起来  (Report of the Secretary-

General, 2020; Radu, 2021)。私营部⻔和政

府在这些⼈⼯智能治理举措中的投⼊相对均

衡，⽽公⺠社会组织的代表性则不强

(Ulnicane et al., 2021)。此外，围绕⼈⼯智

能的规范制定存在着巨⼤的地域性差异。³

值得注意的是，这些指导⽅针⼤多来⾃富裕

的经济合作与发展组织 (OECD) 国家，⽽南

半球的声⾳仍然缺乏代表性  (Haas et al.,

2020)。对现有框架的回顾表明，平等和⾮

歧视、透明度、问责制、安全、社会福利、

隐私、⼈类尊严和⾃治构成了关于⼈⼯智能

治理的全球对话中规范性问题的共同核⼼

(Fukuda-Parr et al., 2021)。

² 参⻅ https://oecd.ai repo.

³ 参⻅ https://www.technologyreview.com/2020/09/14/1008323/ai-ethics-representation-artificial-

intelligence-opinion.

⁴ 如剑桥分析丑闻 (2016) 揭开了算法化公共领域对⺠主的⻛险；Project Maven和Project Dragonfly的曝光

(2018-19) 提醒⼴⼤公众警惕新军⼯综合体，并对福利系统中的算法歧视和联合国特别报告员Philip Alston对

数字福利国家调查 (2019) 越来越感到不安。

尽管最初有关⼈⼯智能治理的对话⼤多在

秘密的情况下进⾏，⽽技术专家专注于 “机

器学习模型、输⼊和输出 ”的解决⽅案

(Aizenberg et al., 2020)，但最近的关键事

件⁴为伦理转向铺平了道路。在这⼀转向

中，不仅有技术专家，还有公共政策参与

者、公⺠社会活动家和⼤型科技公司也积

极参与其中。不幸的是，由于缺乏可强制

执⾏的标准和问责措施，⼈权话语中体现

的道德价值往往被作为这些准则中的修辞

⼿段来使⽤  (Fukuda-Parr et al., 2021)——

从⽽导致⼀种开放式的、随⼤流的道德实

践。

幸运的是，最近在⼈⼯智能治理⽅⾯的概

念探索反映了必要的技术社会跨学科性，

尽管是在少数⼯业化背景下，例如连接智

能⾃动化和未来⼯作；公共领域算法、⺠

主⽣活

www.parispeaceforum.org/en/ https://digitalrights.ai/
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主⽣活、公⺠权利和数字福利国家

(Gurumurthy et al., 2019)。然⽽，在⼈⼯

智能治理⽣态系统中，如果缺少明确和可

执⾏的义务和承诺的相应制度安排，这种

伦理转向的政策影响可能很有限。因此，

当务之急是建⽴⼀个基于权利的⼈⼯智能

治理范式⁵，为消费者和公⺠——尤其是世

界各地被卷⼊⼈⼯智能系统的弱势个⼈和

群体——提供可⾏的补救措施。

在当前的超级资本主义⼈⼯智能范式所带

来的结构转型中，社会经济不平等和劳资

差距的加剧，对全世界⼤多数⼈的社会经

济权利构成了双重关切。(Acemoglu et al

2020; Bughin et al 2019)。新证据还表

明，殖⺠主义的历史和地理环境构建了⼈

⼯ 智 能 时 代 的 国 际 政 治 经 济 秩 序

(Mohamed et al 2020)，对南半球国家⼈⺠

和发展的权利产⽣了不可磨灭的影响。在

当今的⼈⼯智能经济中，⼤多数发展中国

家仅仅是新数据原材料的来源，同时也依

赖着北半球的⼈⼯智能基础设施和服务

(Feijóo et al., 2020)。关键的是，这些国家

也是⽤于创建和驱动⼈⼯智能系统的物质

原材料的来源。

⻚  |  1 0

⁵  必须认识到，在体制和监管能⼒薄弱的国家，基于权利的体制存在局限性。基于权利的观点也可能⽆法充

分处理结构性和集体性伤害。
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http://www.parispeaceforum.org/en/
https://digitalrights.ai/


在南北问题的背景下，对算法系统的批评

多种多样，包括：算法决策系统压倒性

的“⽩化” (Cave et al, 2020)；在推动⼈⼯智

能商业模式的跨国数据价值链中，全球劳

⼯等级制度的强化；向⽴法框架不健全的

国家输出可疑的、侵犯权利的⼈⼯智能产

品测试，都是“算法殖⺠”的表现 (Mohamed

et al., 2020)，体现了在⼈⼯智能驱动的国

际新秩序中对南半球的剥削和侵占。因

此，以权利为中⼼的⼈⼯智能治理系统，

必须特别关注在国际发展政治经济中产⽣

的社会经济权利，因为它们出现在国际发

展的政治经济中，这些权利跨越所有世代

的⼈权。

在全球数据资本主义下，国家与市场之间

的契约是⼀个重要的政治舞台，在这个舞

台上，对公正世界秩序的争论已经出现。

本⽂主张恢复⼈⼯智能范式，并将其转向

⺠主和分配诚信，追踪共同关注的问题，

并确定南北半球进步公⺠社会必须关注的

隐忧。

⻚  |  1 1
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⼈⼯智能正在改变集体选择的结构，通过

这种结构，当代⺠主产⽣了社会政策，重

塑了国家⾏使政治权⼒的⽅式  (Risse,

2021)。这种转变有可能将更⼤的权⼒集中

在更少的⼈⼿中。⾃动化的公共领域充斥

着虚假信息、仇恨⾔论、计算式宣传和信

息战。⼤量证据表明，作为社交媒体商业

模式核⼼的⽤⼾参与度最⼤化算法正在放

⼤极端内容和仇恨⾔论 (Dasgupta, 2021)。

社交媒体平台上的仇恨、仇外情绪和煽动

暴⼒的⾏为正在上升。正如联合国 (UN) 少

数群体问题特别报告员在2021年初观察到

的，四分之三或更多的在线仇恨⾔论的受

害者是少数群体成员 (Office of the United

Nations High Commissioner for Human

Rights 2021)。在冠状病毒病 (COVID-19)

全球⼤流⾏期间，在线歧视和性别歧视仇

恨也如滚雪球般，达到了前所未有的程度

(Dehingia et al 2021)。

在确保迅速删除有害内容⽅⾯，依靠⼈类

和⼈⼯智能相结合的平台⾃治表现不佳

(Lyons, 2021)。在这⽅⾯，南半球的司法

管 辖 区 ⾯ 临 着 额 外 的 ⻛ 险 。 脸 书

（ Facebook）吹哨⼈弗朗西斯 ·豪根于

2021年9⽉通过

II. 公⺠公共空间的侵蚀：
为什么⼈⼯智能治理需要范式转变

⻚  |  1 2

2021年9⽉通过《华尔街⽇报》发布的内

部⽂件表明，该公司没有建⽴有效的服务

条款和条件，没有修订现有的商业模式，

也没有投资开发AI系统来过滤发展中国家

的当地语⾔仇恨⾔论和错误信息，即使内

部团队已经将其列为⾼⻛险内容 (Elliot et

al., 2021)。然⽽，脸书绝⾮全球北⽅公司

中因看似对北半球公⺠和公⺠社会有害的

算法和做法⽽⾯临审查的唯⼀公司。
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政府和政党的社交媒体操纵和数字监控策

略，也是破坏数字媒体论坛公共话语的罪

魁祸⾸(Neudert et al., 2019)。⽜津互联⽹

研究所2019年的⼀项研究显⽰，在45个⺠

主国家，政客和政党部署了⽹络宣传，传

播被操纵的媒体，以积累虚假的追随者争

取选⺠⽀持  (Bradshaw et al., 2019)。此

外，以⾊列⽹络武器公司NSO Group的

Pegasus间谍软件⾄少从2011年开始在全

球部署，对政治家、记者和活动家进⾏监

视，其动机各异，并产⽣了⼴泛的不利影

响 (Marczak et al.2018)。这些案例揭⽰了

数字系统的⼴泛脆弱性，并应揭⽰出算法

(尤其是⼈⼯智能平台)可能如何被不受约束

的政府和不法⾏为者滥⽤。

此外，⼈⼯智能监控技术的滥⽤不仅仅局

限于不⾃由的国家。卡内基（Carnegie）

的2019全球⼈⼯智能监测指数对全球176

个国家进⾏了调查，结果显⽰，包括51%

的先进⺠主国家在内的75个国家正进⾏⼈

⼯智能监测。研究显⽰，56个国家部署了

智能城市/安全城市平台，64个国家推出了

⾯部识别系统，52个国家采⽤了智能警务

实践 (Feldstein, 2019)。执法机构在没有保

障措施的情况下部署⾯部识别技术，不仅

在南半球
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在南半球——印度  (IFF, 2020)、乌拉圭

(Datysoc, 2020)、巴西  (Network Rights

Coalition, 2019 & 2020)和南⾮  (Lekabe,

2021)——⽽且同样在北半球——美国(New

America, 2021) 、 英 国 (Privacy

International, 2021)、欧盟成为争议的主要

焦点⁶。尽管欧盟是⼈⼯智能治理的 “值得

信赖的基于⼈权的⽅法”的倡导者，但欧盟

对执法机构基于⼈⼯智能的监控仍然存在

很⼤的顾虑 (Vincent, 2021)。

⁶ 参⻅ https://panoptic.in/central/FRT-000025; https://reclaimyourface.eu.
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美国和欧盟犯了中国在国际政策论述中经

常被批评的⽑病——出⼝的⼈⼯智能监控技

术可能会威胁其他国家公⺠和政治⾃由

(Greco, 2021)。2020年隐私国际（PI）的

⼀项研究发现，欧盟⼀直将援助资⾦⽤于

在整个⾮洲⼤陆建⽴⼤规模、⾼⻛险的⽣

物识别⾝份系统，以管理移⺠流动，但没

有进⾏任何数据保护和⼈权影响评估

(Privacy International, 2020)。社交媒体上

的外国影响⼒活动是另⼀个威胁，社交媒

体公司⾄少在七个国家发现了从事此类⾏

为的⽔军：中国、印度、伊朗、巴基斯

坦、俄罗斯、沙特阿拉伯和委内瑞拉

(Bradshaw et al., 2019)。“喷⼦”农场和机器

⼈的部署使得这种宣传战更难追踪和解决

(Barsotti, 2018)。

联合国极端贫困与⼈权问题特别报告员

2019年的报告指出，在北半球和南半球出

现的另⼀个新问题是福利国家算法化

(Secretary-General, 2019)。在没有考虑公

⺠权利的情况下，对公⺠进⾏排名和排

序，以确定获得福利的资格：维多利亚时

代的贫⺠窟在数字时代的升级，⾃动将贫

困的公⺠分为那些“值得”和“不值得”国家慷

慨解囊 (Eubanks, 2018)。这⼀趋势给消费

者增加了
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者增加了⼀层⻓期的脆弱性，这是由于消

费者需要在很⻓⼀段时间内创建和维护⼀

个或多个在线⾝份，以访问默认数字服务

（Kira et al. forthcoming）。此外，由于政

府的⼈⼯智能系统经常从北半球引进，在

部署时没有考虑地理因素，南半球的公⺠

也 处 于 不 利 地 位  (Secretary-General,

2019)。⁷

⁷ 也有少数例外，如印度在国内使⽤Aadhaar并出⼝到其他国家。
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由于缺乏关于社交媒体治理的全球协议，

在很⼤程度上使拥有这些平台的公司能够

不受惩罚地运作，特别是在南半球。关于

在线内容应该如何被节制的《基督城倡

议》 (Christchurch Call, 2019) 也许是在这

个问题上最接近全球共识的声明。然⽽，

《基督城倡议》仍然不是⼀个多边协议，

缺乏任何对数字公司具有法律约束⼒的义

务 (Pandey, 2020)。⼀个被操纵和武器化

的⽹络空间会侵蚀实质性的⺠主，掩盖国

家和市场的勾结，公然⽆视⼈权和法治。

关于⽹络安全的国际公约陷⼊僵局 (Clarke,

2021)，也意味着政治主权和国家安全利益

在国际秩序中受到威胁，外国暗中的⼈⼯

智能信息战正在成为常态  (Ördén et al.,

2021)。在国家福利系统中采⽤⼈⼯智能⽽

不对其必要性、相称性和合法性进⾏适当

的测试，可能预⽰着公⺠权的危机，⽽在

国际⼈权基准中没有任何追索或补救措

施。

现状表明，⽬前的体制框架不⾜以通过对

⼈⼯智能的意义、使⽤和限制进⾏适当的

政治调解来保护和培育社会的⺠主内容。

因此，⼈⼯智能治理的当务之急是在当前

的情况下恢复社会秩序的⺠主诚信。
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III. ⼈⼯智能经济中的正义：
公平价值分配和对发展的影响
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⼈⼯智能对数字时代的影响就像电⼒对⼯

业⾰命的影响⼀样：⼀种改变范式的通⽤

技术，它的传播带来了⽣产⼒的指数级增

⻓。这种指数级的增⻓来⾃于⽣产过程中

固定资本和⼈的能⼒的增强、劳动⼒的替

代以及产品和服务的创新  (Bughin et al.,

2018; Zuboff 2018)。据估计，到 2030

年，⼈⼯智能将为全球经济产出增加13万

亿 ⾄ 15.7 万 亿 美 元  (Rao & Verweij,

2017)。正如联合国贸易和发展会议

(UNCTAD) 2021年数字经济报告所指出

的，如果不控制为这些模型提供的数据，

围绕⼈⼯智能的商业模式就⽆法存在

(UNCTAD, 2021) 。 “ 智 能 溢 价 ”

(Gurumurthy et al., 2019) 的产⽣是以对社

会数据的不断获取为前提的。⁸这就解释了

为什么来⾃美国和中国的先⾏数字平台控

制着庞⼤

制着庞⼤的数据附件，也在引领⼈⼯智能

的投资和研究。⁹

如果全球⼈⼯智能的采⽤沿着同样的轨迹

继续下去，它可能会扩⼤业绩差距，不仅

是在公司层⾯和⼯⼈个⼈层⾯，⽽且是在

国家层⾯。⾛在前沿的⼈⼯智能公司可能

会受益匪浅，到2030年，他们的回报可能

会翻倍，⽽那些后来者将被远远抛在后⾯

(Bughin et al., 2018)。同样，在⼯⼈层⾯，

对于少数拥有数字和认知技能以及在难以

实现⾃动化的任务⽅⾯具有专⻓的知识⼯

⼈来说，⼯作和⼯资的需求可能会增⻓，

但对于⼤多数从事重复性和低数字技能⼯

作的⼈来说，需求将萎缩 (Acemoglu et al.,

2020)。美国和中国在全球⼈⼯智能经济中

占主导地位：这两个国家占过去五年⼈⼯

智能初创企

www.parispeaceforum.org/en/

⁸  ⼤规模的数字化，在20世纪90年代随着互联⽹的发展⽽扩⼤，在2000年随着数据中⼼的发展⽽升级，已经

提供了⼤量的数据资源。⼀个知识提取制度——建⽴在⼤数据之上——逐渐采⽤⾼效的算法，通过捕捉这些开

放的数据来源来提取“情报”，主要是为了预测消费者⾏为和销售⼴告。知识经济已经演变成⼀种新颖的资本

主义形式，其中对基于数据情报的单边控制是利润的来源。

⁹  正如UNCTAD (2021) 所观察到的：关于活跃在⼈⼯智能领域的初创企业的并购 (M&A)，在2016年1⽉1⽇

⾄2021年1⽉22⽇期间，有308宗并购交易，价值284亿美元。按同期被收购的⼈⼯智能初创企业数量计算，

世界前五名是来⾃美国的⼤型科技公司，其次是中国的百度（排名第六）和腾讯（排名第⼋）。苹果排名第

⼀，其次是⾕歌和微软。
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智能初创企业所有资⾦的94%以上，拥有

70%的世界顶级⼈⼯智能研究⼈员

(UNCTAD, 2021)，占世界70家最⼤数字平

台公司市值的90%，这些公司控制着互联

⽹上相当⼀部分跨境数据流  (UNCTAD,

2019)。美国和中国的参与者在制定标准的

⾏业机构中也更有代表性，为整个世界创

造了对基本技术协议的⻓期依赖。

随着从物联⽹中获取的⼤数据变得⾄关重

要，欧盟、韩国和⽇本凭借其强⼤的制造

业基础、相关的计算能⼒和⼈⼒资源能

⼒，有很⼤机会迎头赶上  (UNCTAD,

2021)。赢家很可能在未来⼏⼗年的地缘经

济和地缘政治中占据主导地位  (Feijóo, et

al., 2020)。

获取有效的国内⼈⼯智能能⼒取决于三个

因素：⼤数据、计算能⼒，以及杰出的⼈

⼯智能研究⼈员和⼯程师。不幸的是，发

展中国家在融⼊⽤⼾产⽣数据流的互联⽹

经济⽅⾯处于不利地位，⽽且转向智能制

造的⼯业能⼒有限，因此很有可能永远被

归⼊⼈⼯智能经济的低价值部分。按照⽬

前的配置，⼈⼯智能竞赛有可能将撒哈拉

以南⾮洲和⼤多数发展中国家抛在后⾯

(UNCTAD, 2021)，财富将空前地集中在中

国和美国的少数公司⼿中。发展中国家在

历史上
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历史上享有的“廉价劳动⼒”的竞争优势可能

因此变得完全没有意义 (Lee, 2018)。
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在⼀个细微的层⾯上，数据所有权集中在

⼤型技术跨国公司⼿中，助⻓了它们在南

半球经营国家的地⽅不平等现象。这种数

据所有权的不对称性代表着较⼩的本⼟初

创企业的进⼊壁垒，并在当地⽴法基础设

施薄弱、竞争法和数据保护法（如果有的

话）仍处于起步阶段的情况下助⻓了市场

集中 (Rizk, 2019)。这加剧了不平等，并导

致南半球国家中较不富⾜的⼈被进⼀步排

除在外。

缺乏全球公认的数据经济资源治理制度将

加剧经济集中和加深⼈⼯智能范式中的不

平等。¹⁰全球经济中的跨境数据流动规则是

由少数强国决定的，这些国家的企业将来

⾃世界各地的数据作为商业机密封存起

来，(James, 2021) 对这些持有的数据主张

事实上的永久所有权 (Fia, 2021)。在这种

智能经济中，缺乏数据处理和⼈⼯智能能

⼒的南半球国家和社区⾯临着⼀个危险

的、难以维持的⽭盾现象。他们不仅必须

放弃对锁在跨国资本⼈⼯智能系统中的⾃

⾝数据的任何要求，⽽且他们也⽆法合法

地从数据产⽣的利益中获得公平的份额。

这导致了全球数字经济中的严重经济不公

平。因此，算法殖⺠就此被⾃然化了

(Gurumurthy & Chami, 2021)。

¹⁰ 也就是说，在我们开始建⽴将数据作为⼀种经济资源的制度之前，可能还需要建⽴其他基于权利的制度。
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今天，标志着⼈⼯智能范式的治理缺陷，

已经引发了⺠主和分配诚信的危机。如果

没有⼀个以⼈和地球为中⼼的整体愿景，

危机就⽆法弥补，这并⾮没有先例。发展

⼈⼯智能治理路线图需要我们避免技术悲

观主义和技术原教旨主义。对⼈⼯智能的

全⾯禁令和下意识反应或许不是解决⽅案

(Schwartz & Sheard, 2021; Paz, 2021)，对

假设的技术奇点的过度关注 (Lacker, 2021)

会分散对⼈⼯智能治理辩论中权⼒的关键

叙述。同时，⼀切如常的乐观主义将⽆法

持续。

我们所看到的是，在以⼈⼯智能为媒介的

社会性中，公⺠公共空间被不断侵蚀，以

及⼈⼯智能经济的不公正秩序，这不利于

构建⼀个和平与公正的未来。正如联合国

⾔论⾃由问题特别报告员 (2018) 所强调的

那样，普遍的⼈权框架可以为演变出有效

的⼈⼯智能治理⽅法提供⼀个强有⼒的起

点。然⽽，这种必要的转变不能仅仅是对

⼈⼯智

IV. ⼈⼯智能宪政：
推进数据经济治理⽅⾯的合作
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⼈⼯智能时代全球宪政的名义上的重新表

述。全球⼈⼯智能宪政¹¹必须承载国际社会

的愿望，优先考虑构建⼀个⽆操纵、拥有

⾃主权、没有剥削和不公的未来社会。它

必须以重新平衡的多边主义为基础，建⽴

⼀个新的情报范式，为国家对⾃由的义务

设定⼀个⾼标准。

www.parispeaceforum.org/en/

¹¹  我们所说的“全球⼈⼯智能宪政”是指⼀套尚未制定的普遍原则，可以作为各国⼈⼯智能监管政策和⽴法的

参考。在这种情况下，联合国贸发会议数字经济报告 (2021) 强调，需要⼀个全球数据流治理新框架，以确

定“在什么条件下，谁可以获得数据，⽤于什么⽤途” (UNCTAD, 2021)。
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⼈类⾯临着不负责任的权⼒滥⽤⼈⼯智能

的紧急情况——将双重⽤途的⼈⼯智能技术

武器化，对缔约国主权的攻击，以及企业

权⼒不受限制的膨胀，特别是在南半球地

区。各国必须⽴即履⾏其职责，保护其公

⺠的权利，并维护其对所有⼈⺠⼈权的域

外义务。然⽽，除此之外，所涉及的不仅

仅是⼀个国家的承诺。这是⼀种现在就采

取⾏动的意愿，奠定正确的基础，就⼈⼯

智能时代维护权利的框架达成共识——并进

⾏适当的调整，以填补国际⼈权法的空

⽩，并发展实施补救措施的能⼒。

致⼒于全球⼈⼯智能宪政并不等同于呼吁

制定⼀个普遍的公式来解决⼈⼯智能系统

设计中的偏⻅、歧视和不平等。对⼈权在

不同背景下所代表的道德价值的严肃解释

仍然需要被采纳。例如，隐私问题以独特

的⽅式出现在南半球，这源于跨越个⼈信

息的⾃主权、共享数字⼈⼯制品的现实和

社区⾝份的复杂和定位概念 (Ahmed et al.,

2017)。
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家、学者、技术专家，以“⼈⼯智能的公平

价值”的概念为基础的新议程要素。

本⽂的⽬的是明确规范⽅向和核⼼原则，

以解决⼈⼯智能治理范式中的政策碎⽚化

问题，并为以南半球为中⼼的未来发展奠

定基础。这种国际制度的具体内容只能通

过对话和辩论来制定——正如《突尼斯信息

社会议程》所概述的那样——需要加强各国

政府之间的合作，并与所有利益相关者协

商 (WSIS Executive Secretariat 2006)。尽

管如此，⼯作组建议采取⼀些关键⾏动，

将南半球国家的利益和关切纳⼊其中，具

体讨论如下。

结论
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由于⼈⼯智能在经济繁荣和发展途径⽅⾯

具有决定性的作⽤，以及明显的、⽇益扩

⼤的⼈⼯智能鸿沟，特别是在Covid-19⼤

流⾏之后，迫切需要重新定义⼈⼯智能治

理的辩论。关于南北半球之间的“⼈⼯智能

鸿沟”已经有很多讨论。因此，对适当应⽤

⼈⼯智能促进社会转型和实现可持续发展

⽬标 (SDGs) 的呼吁，取决于在⼈⼯智能范

式中解决全球不平等问题的前景。

我们认为，⼈⼯智能的全球治理框架不能

回避数据政治经济和⼈⼯智能在构建世界

经济秩序中的新作⽤。联合国的“⼈⼯智能

造福⼈类”（AI For Good）应公平地分配⼈

⼯智能范式的收益，以⿎励嵌⼊当地的发

展创新，⽽不仅仅是将知识和创新从北半

球单向地分享到南半球。在国际发展的背

景下，⼈⼯智能驱动的技术和相关数据的

所有权和分配，绝不能让南⽅国家和⽬前

在该领域占主导地位的⼤国(中国、美国，

及某种程度上的欧盟)之间形成依赖循环。

⼈⼯智能分配和利益的条件必须有利于南

半球。通过突出⼈⼯智能治理辩论中政治

领域的共同点和分歧，我们的⽬标是让⼈

们关注公⺠社会的进步⾏为者，即活动

家、
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1. 为国际⼈⼯智能治理进⾏⺠主的、多层次的对话

⼈⼯智能治理的监管原则需要基于完整、不可分割，以及促进⺠主和分配诚信的⼈权

愿景。这需要⼀个多层次的对话过程，在国际最⾼层达成具体的共识，优先考虑处于

政治经济秩序边缘的⼈群的需求和利益，尤其是南半球⼈⺠的需求和利益。尽管此类

对话由政府主导，但仍需要各⽅的协商，并让全球到地⽅各级的各种利益攸关⽅参与

进来，包括私营部⻔、技术社区、传统发展⽀持者和数字权利团体。

2. 建⽴追踪和监测⼈⼯智能⽴法的全球数据库
 

建⽴⼀个关于拟议和实施的⼈⼯智能⽴法的全球数据库，作为跟踪世界各地的最佳做

法和监管盲点的⾸个预警系统，有助于对⼈⼯智能政策的⼈权和发展影响进⾏持续评

估。经合组织的⼈⼯智能政策观察站为此提供了⼀个重要和值得赞赏的开端。12 然

⽽，为了各种不同的情况下为政策进程提供信息，并建⽴公⺠社会的⼈⼯智能审计能

⼒，有必要更加专注于南半球。

3. 针对⼈⼯智能服务企业问责的国家措施

南半球国家应强制要求跨国公司提供基于⼈⼯智能的服务的事前社会影响评估报告。

根据国内法律，跨国公司可能需要向有关当局披露源代码，以保护⼈权和防⽌市场滥

⽤。

4. 建⽴激励机制，以留住南半球的⼈⼯智能⼈才

采取激励措施防⽌早期职业⼈⼯智能科学家和⼯程师流向北半球，对于发展中国家跨

⼊⼈⼯智能范式⾄关重要。确保全球科技公司投资于南半球的国内研发设施的结构性

措施，对于提升当地的⼈⼯智能能⼒和促进⼈⼯智能发展⽣态系统的多样性极为重

要。

https://digitalrights.ai/

⼯作组建议构建⼀个浑然⼀体的⼈⼯智能政策格局，纳⼊南半球的观点。
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不可或缺的是，明确和⼀致拒绝反公⺠滥

⽤⼈⼯智能技术、算法系统和软件的⾏

为。利⽤⼈⼯智能在世界各地侵犯公⺠权

利和⺠主公共话语的前景是⼀个真正的威

胁。特别是在南半球国家的成果⽅⾯，这

些涉及⼈⼯智能的关键⽹络安全问题必须

在最⾼级别得到解决，⽬的是通过现有的

政府间组织和国际机构（如联合国），公

约、议定书和其他有约束⼒的程序，将保

护措施编纂成法典。

在没有治理的情况下，⼈⼯智可能有加剧

社会经济不平等、侵蚀公⺠权利、破坏世

界各地和平与经济发展的⻛险。如果以合

作的⽅式开发、监测和应⽤，并符合⼴泛

认可的⼈权标准，⼈⼯智能就有可能刺激

可持续的经济增⻓，减少不平等现象，促

进整个世界——南半球和北半球——的持久

和平。
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